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Il ruolo dell’Anpi 

Lo Statuto dell’Anpi dice che tra gli obbiettivi c’è quello di difendere e chiedere l’attuazione della 

Costituzione, nello spirito con cui la votarono i costituenti. Modifiche sono sempre ammissibili, ma quando 

c’è qualcosa che stravolge quello spirito ci sentiamo obbligati a schierarci a difesa della Costituzione. 

La questione del metodo 

La proposta di riforma è stata pervicacemente voluta da una maggioranza (che alle ultime elezioni prese il 

25% dei voti, corrispondenti a poco più del 15% degli elettori) che non si interessava più a un risultato  più 

largamente condiviso: ciò danneggia la Costituzione, la sua credibilità come casa di tutti. 

Leggiamo quanto detto dall’ex Presidente della Corte Costituzionale Ugo De Siervo nel programma “Di 

martedì” del 7 giugno 2016: “Il punto più debole di tutto in generale è questo: questa riforma è una riforma 

fatta da poco più della maggioranza assoluta dicendo: poi andiamo al popolo per avere il consenso; questo 

meccanismo è molto pericoloso. Le 35 riforme di leggi costituzionali, della Costituzione, che sono state 

fatte in passato, sono sempre passate, salvo che in quattro casi, con la maggioranza dei due terzi che è la 

prima grande scelta che fa l’art. 138 della Costituzione, perché la nostra Costituzione fissa le regole del 

gioco per tutti, per chi è maggioranza e per chi è opposizione. Se noi riduciamo la Costituzione, invece, a 

una cosa che viene decisa dalla maggioranza politica e poi si va al popolo, noi distruggiamo il concetto di 

Costituzione. I costituenti più saggi all’epoca della Costituente parlavano di casa comune, la Costituzione 

deve essere la casa comune in cui tutti si riconoscono. Se io forzo troppo la modifica della Costituzione 

riducendo il consenso a chi è momentaneamente maggioranza e poi faccio una bella campagna 

demagogica, stiamo attenti: in questo modo distruggiamo la Costituzione”. 

Il cambio della strategia comunicativa del Governo 

La strategia comunicativa del Governo è cambiata. A un certo punto ci si è resi conto che la posizione 

originaria di Renzi, il plebiscito su di sé, era pericolosa. Qualcuno gli ha detto: “Stai attento perché se poi va 

male devi andare a casa davvero!”. Si è passati dalla richiesta di un plebiscito personale a un ragionamento 

che vuole essere più “seduttivo”. La nuova linea di condotta afferma di voler discutere il merito della 

proposta di riforma, per poi snocciolare una serie di parole d’ordine che sono però prive di riscontro nel 

testo sottoposto agli elettori. Anche i quesiti che saranno riportati sulla scheda elettorale hanno titoli 

accattivanti, al fine di trarre in inganno gli elettori chiamandoli a pronunciarsi su proposte che in realtà non 

ci sono. Il copione è il solito: superamento del bicameralismo perfetto; strumenti più rapidi ed efficaci; 

potere semplificato per le Regioni; taglio del numero dei parlamentari; riduzione dei costi della politica; la 

riforma costituzionale e quella elettorale non sono tra loro legate; la riforma non tocca i poteri del 

Governo; la riforma non tocca la prima parte della Costituzione. 

Seguirò l’invito sacrosanto a discutere nel merito la riforma. E’ quello che ci interessa: non mandare a casa 

Renzi, ma guardare la proposta di riforma dal di dentro.  Per demistificare la propaganda che dichiara reale 

ciò che è soltanto slogan. 

Prima però una risposta a un altro leitmotiv della strategia comunicativa del Governo: non c’è più il rischio 

che vada via Renzi, ma che l’Italia vada in catastrofe economica (la Confindustria, gli ambienti finanziari 

internazionali, l’ambasciatore americano…). Berlusconi nel 2006 perse il referendum sulla sua proposta di 

riforma costituzionale e rimase al suo posto come capo di Forza Italia. Se vince il No non si verificherà 

nessuna catastrofe: anzi, si potranno fare cambiamenti “buoni”. Con Renzi o senza Renzi come premier, 

questo lo decideranno il Parlamento e il Presidente della Repubblica. Con Renzi o senza Renzi come capo 

del Pd, questo lo deciderà il suo partito. 



Quanto alla catastrofe economica, i dati ci dicono che la politica economica di questo Governo certo non 

aiuta l’uscita dalla crisi. Con la disoccupazione al 34% la sensazione della catastrofe l’opinione pubblica ce 

l’ha già. 

”La riforma abolisce il bicameralismo perfetto, un’eccezione in Europa e nel mondo” 

In realtà il bicameralismo perfetto esiste in numerosi Paesi, a cominciare dagli Stati Uniti. Non è vero che il 

bicameralismo perfetto è fonte di lungaggini. Walter Tocci, senatore del Pd, ha scritto: “Che il Paese non si 

possa governare a causa del bicameralismo è la più grande panzana raccontata al popolo italiano nel 

secondo Novecento”. Il Servizio studi della Camera ha evidenziato come al 30 giugno 2016, di 224 leggi 

approvate, 180 lo siano state con un solo passaggio alla Camera e uno al Senato. 

Il tema non è il bicameralismo perfetto, bensì la volontà politica di attuare i provvedimenti: quando c’è le 

leggi passano alla velocità della luce. Esempi: queste due leggi, l’abolizione dell’articolo 18, il Jobs Act, la 

Buona Scuola… Mentre invece la legge contro il consumo di suolo è impantanata, la lotta all’evasione 

fiscale e ai grandi patrimoni non si fa… 

E comunque: durante il dibattito che ha preceduto il varo della proposta di riforma, vi è stato ampio 

consenso sul fatto che la fiducia al Governo dovesse essere data dalla sola Camera, ma occorreva allora o 

abolire il Senato o farne una vera Camera delle Regioni come il Budensrat tedesco (il che presuppone uno 

Stato federale). Invece si è mantenuto -e non abolito-  il bicameralismo perfetto per le leggi costituzionali 

ed elettorali e per la ratifica dei trattati internazionali: il che avrebbe richiesto l’elezione diretta dei 

senatori, anziché la loro nomina partitica nei Consigli regionali. Il Senato è stato inoltre privato del più tipico 

potere di una Camera espressione dei territori: l’approvazione del bilancio, cioè la suddivisione delle risorse 

tra centro e periferia. Si è dato in questo modo vita a un organismo invertebrato, a un “pot pourry” (la 

definizione è di Ugo de Servio) senza un ruolo costituzionale definito e dalla debolissima legittimazione 

politica: il dopolavoro del ceto politico regionale. Sarà eletto dai Consigli regionali su liste di partito, e avrà 

quindi un carattere di rappresentanza partitico, non territoriale. Ancora: solitamente nelle Assemblee 

rappresentative dei territori, questi sono rappresentati pariteticamente, come nel Senato americano. Nel 

futuro Senato italiano, al contrario, la sola Lombardia avrà il 17% dei seggi. 

”Il processo legislativo viene semplificato e accelerato” 

In realtà con la riforma avremo almeno 8 processi legislativi diversi a seconda dell’oggetto: un sistema 

confuso e approssimativo, che renderà estremamente incerto l’iter delle leggi. La riforma porterà caos e 

confusione, non semplificazione e tempi rapidi. Si passa dal bicameralismo perfetto al bicameralismo 

confuso e imperfetto, ignorando le due strade possibili: l’abolizione del Senato o un bicameralismo 

funzionale che assegni competenze diverse a Camera e Senato. In ogni caso la composizione del Senato 

(consiglieri regionali nominati dai partiti) non dà alcuna garanzia che esso non abbia una maggioranza 

politica diversa da quella nazionale e che non venga usato dalle opposizioni per rallentare il processo 

legislativo. Un esempio teorico, ma non troppo: se il M5S vincesse le elezioni politiche, il Senato sarebbe in 

mano al Pd, e il Presidente del Senato sarebbe di fatto il capo dell’opposizione. L’opposto di quanto si 

proclama. Un vero pasticcio! 

Se 11 ex Presidenti della Corte Costituzionale sono per il No, e nessuno per il Sì, un motivo ci sarà. 

”Il potere delle Regioni è semplificato” 

In realtà il trasferimento di moltissimi poteri al centro fa perdere alle Regioni gran parte della loro 

autonomia. La riforma è fortemente centralistica: non affronta il tema della crisi del regionalismo, 

semplicemente affossa il regionalismo. Il che,  oltre  a essere sbagliato, rende priva di senso la scelta di dar 

vita -proprio mentre si abbandona ogni ipotesi federalista- a un Senato espressione dei territori. C’è poi un 

ulteriore difetto, introdotto per ottenere i voti necessari a far approvare la riforma in Senato: mentre con la 

sostanziale abolizione delle competenze concorrenti e l’introduzione della clausola di supremazia si sono 

private di poteri le Regioni ordinarie, si sono rafforzate oltre misura quelle a Statuto speciale, prevedendo 



che i loro statuti possano essere modificati con legge costituzionale solo previo consenso delle Regioni 

stesse.  

”La riforma taglia il numero dei parlamentari” 

In realtà si tace sullo squilibrio che si produce: pur rimanendo entrambe le Camere titolari di funzioni 

legislative, il Senato sarà composto da soli 100 membri, mentre la Camera rimarrà con tutti i suoi 630 

deputati.  Non è ragionevole lasciare un ramo del Parlamento sovradimensionato e l’altro ridotto ai minimi 

termini. Meglio la strada della riduzione equilibrata, quindi anche del numero dei deputati; oppure la strada 

ancora più radicale dell’abolizione del Senato. 

”La riforma riduce i costi della politica” 

In realtà abolire 215 senatori su 315, ma non i loro futuri vitalizi, riduce i costi del Senato rappresentati da 

personale, pensioni, vitalizi, edifici, solo di circa 40-50 milioni: una cifra irrisoria rispetto ai costi totali della 

politica. Con la riduzione della straordinaria finanza delle Regioni a Statuto speciale, per fare un solo 

esempio, si sarebbero ottenute cifre ben più significative. 

”La riforma costituzionale e la riforma elettorale non sono tra loro legate”; “La riforma non tocca i poteri 

del Governo” 

I padri costituenti erano ben consapevoli che governabilità e rappresentatività sono il prodotto di un 

“combinato disposto” di norme costituzionali ed elettorali. La proposta di riforma costituzionale va 

esaminata anche alla luce dell’Italicum: del resto l’Italicum è già legge, è stato approvato prima della 

proposta di riforma costituzionale, è il grimaldello che si adatta perfettamente alla serratura, cioè la 

proposta di riforma. E’ stato fatto per la sola Camera, dando per scontato il successo del referendum. Con 

una sola Camera che vota la fiducia e fa la gran parte delle leggi è fondamentale come la si elegge. Il 

sommarsi di un abnorme premio di maggioranza alla nomina dei capilista e alle candidature plurime dà al 

leader del partito vincente una forte possibilità di controllare la nomina del Presidente della Repubblica e 

dei membri nominati dal Parlamento nella Corte Costituzionale. Sull’elezione del Presidente della 

Repubblica assistiamo a un vero e proprio inganno: i fautori della riforma dicono di aver aumentato le 

garanzie, alzando, dopo le prime votazioni, le percentuali da maggioranza assoluta ai 3/5. Però dimenticano 

di dire che sono i 3/5 dei votanti, non dei componenti: le garanzie le abbassano! L’Italicum incide 

profondamente sull’equilibrio dei poteri indebolendo il peso complessivo dei pesi e contrappesi e modifica 

quindi la forma di governo. 

Se non ci fosse una forte interrelazione tra le due riforme la Corte Costituzionale non avrebbe rinviato la 

pronuncia sulla costituzionalità dell’Italicum: lo ha fatto per non incidere sul referendum. 

”La riforma non tocca la prima parte della Costituzione” 

In realtà la prima parte della Costituzione, quella dei diritti, da tempo non è più nelle nostre mani, ma in 

quelle del potere economico-finanziario. La modifica della prima parte della Costituzione, come avvertono 

sulla loro pelle soprattutto i soggetti deboli della società, sta avvenendo da tempo. Ora si vuole modificare 

la seconda parte per adattare del tutto l’ordinamento della Repubblica a questo ribaltamento del rapporto 

tra politica ed economia.  E’ evidente come questo processo non sia agevolato, ma anzi venga resistito da 

quel sistema di separazione e di policentrismo dei poteri, di pesi e contrappesi, che caratterizza il 

costituzionalismo contemporaneo. Tutto si lega, dunque, in un’unica strategia: abolire non il Senato ma la 

sua elezione da parte dei cittadini; ridurre i poteri delle Regioni; ridurre i poteri del Parlamento; 

verticalizzare il potere in senso governativo; aggredire con le “riforme strutturali” i diritti del lavoro e lo 

Stato sociale. 

Il No è un pronunciamento contro la concezione plebiscitaria e verticale della democrazia 

Nessuna leadership può operare per il bene del Paese se le norme non impongono limiti al suo potere e 

controlli continui su ogni sua decisione.  



Sappiamo che la democrazia “decidente” o “governante” è già in atto: il dominio dell’esecutivo sul 

Parlamento e del capo sul partito ci sono già. Con l’Italicum e la proposta di riforma tutto viene rafforzato, 

con l’obbiettivo dell’affermarsi definitivo del plebiscitarismo e della passività politica dei cittadini. Quando, 

nella proposta di riforma, si parla di sessanta giorni per discutere una proposta del Governo, si ipotizza una 

pura funzione di ratifica da parte del Parlamento. Quando l’Italicum prevede che venga indicato il nome del 

capo del partito come candidato premier, siamo all’investitura, il contrario della democrazia parlamentare. 

Contro questa prospettiva c’è un unico programma politico alternativo: il ritorno alla Costituzione del 1948 

e la sua attuazione. 

 

 

 

 

 


